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Anmeldt av Helene Aarseth
”Det vi i dag kaller tidsklemme ville blitt kalt kvinneundertrykking for 40 år
siden”. Dette fyndige sitatet oppsummerer mye av budskapet i Linn Stalsbergs
debattbok Er jeg fri nå?Tidsklemma er utgangspunkt og gjennomgangstema,
men samtidig bare ett av flere symptomer på et større problem: likestillings-
prosjektet har spilt på lag med det senkapitalistiske systemets interesser i stedet
for kvinnenes. Stalsberg skisserer et hverdagsliv der vi alle løper og løper, og
hun maner til kamp mot stress, konsumkultur, lange barnehagedager og miljø-
ødeleggelse. Hun setter et spørsmålstegn ved hele likestillingsprosjektet og vil
i stedet revitalisere kvinnefrigjøringsprosjektet.
Vi slipper myten om 70-tallsfeministene som forkjempere for et kjærlig-
hetsfiendtlig og barnefiendtlig samfunn. ”Jeg holdt på å gå rett på limpinnen”,
sier Stalsberg. Men hun gjør det ikke. I stedet går hun tilbake til kildene, til
tidsskriftsartiklene og avisdebattene fra 70-tallet. Hun finner ”en hemmelig
skattkiste” av diskusjoner, perspektiver og drømmer og en tydeligere ivaretak-
else av morsrolle, graviditet, fødsel og familieliv enn det hun mener dagens
feminister står for. På 70-tallet var likestilling i større grad et borgerlig begrep,
mens flere av venstresidens feminister knyttet kvinnekampen til kampen mot
kapitalismen. De var motstandere av likestilling innenfor det kapitalistiske
systemet fordi de mente det ville være likestilling på markedets og på menns
premisser. Dette tilbakeblikket fungerer ikke bare som et korrektiv til klisjéene
om 70-tallsfeminismen, men også som en tankevekker; med drømmene,
kravene og ideene i datidens frigjøringsprosjekt skisseres et tydelig relieff til
dagens kapitalismekritikk, eller kanskje heller fravær av en slik kritikk. I dag
er det lov å drømme om nytt kjøkken og en ferietur til Maldivene, men er det
lov å drømme om et hverdagsliv med litt mer tid til å leve?
I kontrast til en berikende innføring i de ulike perspektivene og kon-
fliktene på 70-tallet skisseres dagens landskap som flatt og mistrøstig. Ingen
snakker om kvinnefrigjøring lenger, nå er det likestilling som gjelder, og
likestilling er å lykkes i å få til både karriere og småbarnsfamilieliv uten å la
seg plage med dårlig samvittighet. Feminismen figurerer i entall, og det blir
aldri helt klart hvem som driver denne feminismen, utover sporadiske
referanser til den rødgrønne regjeringen og dens likestillingsministre – samt
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en og annen forsker. Stalsberg ser dagens likestillingsprosjekt som en kom-
promissformasjon mellom de tidligere harde frontene mellom venstresidens
kvinnefrigjøringsprosjekt og det borgerlige likestillingsidealet. Og hun antyder
at dette sosialdemokratiske kompromisset har vært så ”vellykket” at alle mot-
stemmer er forstummet. Problemet er, mener Stalsberg, at nyliberalismens
markedstenkning har sneket seg inn bakveien i dette kompromisset. Venst-
residens feminisme og den kollektive frigjøringskampen har derfor tapt til
fordel for markedsmakt og troen på individets egen evne til frigjøring. Dette
forsterkes gjennom den potente forbindelsen mellom arbeidslinjefeminismen
og forbrukersamfunnet; vi får både to inntekter og stort behov for tjenes-
teutsetting: budskapet er: ta det lettvint, ha bursdagen på McDonald’s og kjøp
julenissene på Nille. Det er en vinn-vinn-situasjon, sett i et økonomisk vekst
perspektiv. ”Equality pays off ”, som det heter.
Boken er spekket med forskningsformidling og den formidler kunnskap
på en interessevekkende og lettfattelig måte. Stalsbergs metode er den so-
kratiske, hun slår aldri fast, hun spør og undrer seg: om hvem som tjener på
så mange dobbeltarbeidende og dobbeltforbrukende i likestillingens navn? om
vi vil leve sånn, i evig konkurranse? om kvinner i dag er blitt like avhengige
av sin arbeidsgiver som de tidligere var av sin ektefelle? om hvorfor velferds-
goder innrettet mot familien skal imøtekommes med mer takknemlighet enn
andre velferdsgoder som er kjempet frem? og om barn som sendes i barne -
hagen med paracet i rompa er tegn på at lojaliteten til arbeidsgiveren er større
enn lojaliteten til de syke barna. Slik undrer hun seg gjennom bokens ulike
temaer; kvinnebevegelsen, arbeidslivet, barnehagene og markedsmakten. Dette
er et stykke på vei pedagogisk fruktbart, det setter tankene i sving og det sår
kanskje noen spirer til ny tenkning og nye drømmer. 
Men det kan også være noe konfliktunnvikende og uforløst i denne
metoden. Stalsberg tar alltid høyde for tvetydighet og nyanser; hun peker på
et mulig problem, men det følges nesten alltid umiddelbart av moderering og
forbehold: Det er ikke det at hun mener kvinner ikke skal jobbe: ”I vårt
samfunn er det å tjene egne penger en forutsetning for å kunne leve det livet
man ønsker seg. Det er klart det er viktig at kvinner og mødre har egen inn-
tekt. […] Samtidig kan arbeidslivet kreve mye. For mange oppleves det som
en umulig oppgave å kombinere det å jobbe ute med ansvaret hjemme.” Ja,
hvem kan være uenig? Og hva skal vi gjøre med dette?
Og her er noe av bokens utfordring. Stalsberg tar for seg det ene området
etter det andre, men spørsmålene er variasjoner over det samme temaet. Vi
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får aldri noen ordentlig drøfting av ulike perspektiver og ulike interesser som
står mot hverandre og hvilke dilemmaer som er knyttet til de ulike løsningene.
Dermed blir boken til tider en litt repetitiv sirkulering rundt ett budskap som
gjentas i ulike varianter og knyttes til ulike fakta og synspunkter over hele 297
sider. Vi presenteres for mange krav om mer velferd og mer tid for kvinner
(menn nevnes ofte i bisetninger og paranteser), om 120 prosent lønn for
småbarnsforeldre, 6-timers dag, bedre barnehager og mer kontantstøtte. Og
hun stiller spørsmålstegn ved fedrekvoten og normen om fulltidsdag for
kvinner; burde det ikke være opp til familiene å bestemme, spør Stalsberg, de
har jo kanskje ulike situasjoner og ulike oppfatninger av hva som er best for
sitt barn og kanskje er fedrekvoten ”akkurat over grensen for hva man bør
detaljstyre i en familie?” Problemet er at hun ikke diskuterer disse ulike
enkeltpunktene opp mot en helhetlig modell. Modellen der familiene kan
velge å gjøre det ”slik det passer for dem” er jo for øvrig den mest praktiserte
modellen i de fleste vestlige land. Mange småbarnsforeldre og familieforskere
i disse landene betrakter Norge og andre nordiske land som et paradis når det
gjelder muligheten til å ha et meningsfullt hverdagsliv og tid til barn og familie
– både for kvinner og menn. For eksempel er småbarnsfedre i Norge faktisk
mer involverte i familiens dagligliv enn i de fleste andre land. (”De nye
fedrene” er ikke en rent ideologisk konstruksjon, selv om det nå er kommet
på moten, ikke minst blant svenske forskere som Stalsberg refererer til, å de-
konstruere denne konstruksjonen). Det er ikke det at ikke Stalsberg er klar
over at den nordiske modellen til sammen gir mer tid med familie og barn
enn mange i andre land bare kan drømme om. Men hun diskuterer ikke de
problematiske sidene ved denne modellen opp mot tydelige alternativer, enten
i den ene eller den andre retning. Dermed mister systemkritikken mye av sin
potens i en offentlighet der innsikt i slike sammenhenger kanskje nettopp er
en del av den utfordringen Stalsberg tar tak i, nemlig systemkritikken og fri-
gjøringsprosjektets forsvinning.
Det poenget og de dilemmaene som Stalsberg ikke er tydelig nok i forhold
til er dette: Det norske eller nordiske likestillingsprosjektet er et dobbelt
likestillingsprosjekt, en både-og-modell som er basert på og forankret i at
normen skal være at både kvinner og menn skal kunne kombinere både jobb
og familie. Kjernen i modellen er kombinasjonen av regulert arbeidstid, rause
permisjoner, barnehager og tilrettelegging for at menn deltar i familien. Jeg
mener på ingen måte at dette, at denne modellen faktisk gir bedre vilkår for
familie og foreldreskap enn mange andre land der man opererer med såkalt
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”frie valg”, gjør en radikal kritikk á la Stalsberg mindre adekvat. Om boken
hadde argumentert tydeligere for en endring i denne modellen, enten i form
av en sammenhengende argumentasjon for 6-timersdagen eller for en ordning
der det tilrettelegges bedre for at kvinner som ønsker det, kan være hjemme
noen år mens barna er små, så kunne man diskutert de ulike implikasjonene
og dilemmaene disse respektive reformene ville innebære. I forhold til det siste
alternativet kunne man for eksempel spurt: Hvordan skulle kvinnene sikres
økonomisk ved en skilsmisse? Hvordan posisjon får de i arbeidslivet om de
etter hvert ønsker å gå tilbake? Hva ville skje med menns rolle i familien? Og
hvordan ville standarden for innsats i arbeidslivet påvirkes av at mange fremad-
stormende unge menn ville kunne ha en hjemmeværende mor der hjemme?  
Stalsberg er kritisk til det ”store kompromisset” som har forstummet al-
ternative ideer og drømmer. Men ønsker hun også å gå bort fra den doble
likestillingsmodellen og normaliseringen av ideen om kvinners deltakelse i
arbeidslivet og ideen om at menn også skal være emosjonelt og praktisk
involvert i familie og hverdagsliv? Dette forblir uklart. Vil Stalsberg først og
fremst være talerør for tidsklemte kvinner som akkurat her og nå, i møte med
et intensivert arbeidsliv og tilspisset konkurranse ønsker mer tid hjemme og
mer tid til seg selv og barna – eller er hun opptatt av et annet samfunn der
omsorg, hverdagslykke og tid med familien har større prioritet og verdi? Dette
er faktisk ikke nødvendigvis det samme prosjektet, og det er til og med et åpent
spørsmål om det første vil være den beste veien å gå om man ønsker å oppnå
det andre.
112 HELENE AARSETH
